SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 386/2023-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T e
B 2ostipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cdo 172/2021 a proti postupu Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 17Cpr/2/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. méja 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), ako aj svojho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 172/2021 (d’alej aj ,,napadnuty postup najvyssieho sudu*) a postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny stud) v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/2/2013
(dalej aj ,,napadnuty postup okresné¢ho stidu®). Stazovatel’ zaroven navrhuje prikdzat najvysSiemu
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, uplatituje si primerané finan¢né
zadost'ucinenie v celkovej vySke 3 480 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Poc¢as konania o TUstavne] staznosti stazovatela nadobudol ucinnost § 18m ods. 1
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa
Okresny sud KosSice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice (dalej aj ,,mestsky sud*).



Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia vykon stidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku
Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obcanov
k Statu prechadzaji od 1. juna 2023 z Okresného stidu Kosice II a Okresného sudu Kosice-okolie
na Mestsky sud Kosice. V napadnutom konani tak po 1. juni 2023 je opravneny a povinny konat’
Mestsky sud KoSice ako pravny nastupca okresného stidu. Napadnuté konanie okresného sudu je
evidované na mestskom sude pod sp. zn. K2-17Cpr/2/2013 (https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/overenie-presunu-spisu-v-ramci-sudnej-mapy/?znacka=17Cpr/2/2013 &sudld=149).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 2. jala 2020 dovolanie vo veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 17Cpr/2/2013. Okresny sud postipil spisovy material
najvysSiemu sudu 10. decembra 2020, ale najvyssi sid ho 19. maja 2021 vratil okresnému sudu
z dovodu absencie plnomocenstva na zastupovanie st'azovatel'a v dovolacom konani. Okresny sud
opdtovne postlipil predmetny sudny spis najvysSiemu sudu 3. juna 2021 uz aj s prisluSnym
plnomocenstvom. Najvyssi sud nasledne rozhodol o dovolani st'azovatela 24. maja 2023.

4. Stazovatel’ dizku dovolacieho konania vedeného na najvyssom stde pod sp. zn. 9 Cdo 172/2021
uz raz napadol Ustavnou staznostou z 3. janudra 2023, ktort tstavny sid odmietol uznesenim
&. k. 1. US 99/2023-18 zo 16. februara 2023 ako zjavne neopodstatnent.

5. Zaroven stazovatel’ napadal dizku pévodného konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn.
17 Cpr/2/2013 tstavnou staznostou z 1. aprila 2020 (ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nalezom ¢&. k. III. US 169/2020-
65 z28. januara 2021) austavnou staznostou z 3. septembra 2021 (Gstavny sud jej nevyhovel
nalezom &. k. ITI. US 532/2021-40 z 12. novembra 2021).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sud, ako aj najvyssi sud
sposobili v konani o jeho dovolani prietahy. Hoci sdm stazovatel vo svojej Ustavnej st'aznosti
uviedol, ze najvyssi stid rozhodol vo veci jeho dovolania eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti, toto
rozhodnutie v ase podania uUstavnej staznosti eSte nebolo dorufené stazovatelovi, apreto sa
domnieva, Ze jeho prdvna neistota nadalej trva. StaZovatel zaroven podotkol, Zze najvyssi sud
postupoval neefektivne, pretoZze plnomocenstvo si mohol vyziadat’ sém a nemusel preto vracat’ spis
okresnému sudu. Stazovatel’ napriek tomu, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne ukoncené este
pred podanim jeho dovolania vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze konanie ako celok nebolo
ukoncéené ani po 10 rokoch a dvoch mesiacoch od podania zaloby. Paradoxne st'azovatel’ vo svojej
Gistavnej staznosti neziadal preskumat’ celkovii dizku konania, ale iba dizku dovolacieho konania,
no pritom prihliadnut’ aj na d’alsie aspekty (celkova dizku konania, stale nie je rozhodnuté o vyske
trov konania, ide o pracovnopravny spor a vyssi vek stazovatela).

7. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazal na to, ze v napadnutom konani islo
o0 jednoduchy pracovnopravny spor, stazovatel’ ziadnym spdésobom nezapricinil prietahy v konani,
ktoré preto mozno pripocitat’ iba neefektivnej ¢innosti a necinnosti okresné¢ho sudu a najvyssieho
sudu.



8. Vo vzt'ahu k finanénému zadostucineniu stazovatel' uviedol, Ze subjektivne pocituje pravnu
neistotu, ktora znizuje jeho doveru v materidlny pravny Stat. Stazovatel' vycital okresnému sudu
dizku konania v obdobi od 26. februara 2021 (datum pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu
¢ k. IIL US 169/2020-65 z28. januara 2021) do 3. jina 2021 (datum, ked mal dovolaci sud
k dispozicii kompletny stidny spis na rozhodnutie) a uplatnil si primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 380 eur. NajvysSiemu sudu vycital stazovatel obdobie od 3. juna 2021 do podania
ustavnej st'aznosti (29. mdja 2023), za ktoré si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
3 100 eur. Stazovatel’ tieto sumy podoprel pomerne zlozitym vypoctom, ked uviedol, ze za prvé
dva roky trvania konania si uplatituje financné zadostucinenie vo vyske 350 az 462 eur za rok,
pri¢om za nasledujuce ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch si uplatituje sumu 700 az 930 eur za
rok. Vyslednu sumu navysil o 50 % z dovodu zachovania vztahu primeranosti medzi utrpenou
ujmou a poskytnutym odskodnenim, o 20 % z dovodu, Ze na prietahoch nemal ziadne zavinenie,
a d’alSich 20 % z dovodu, Ze prietahy vznikli z dovodu necinnosti okresného sidu a najvyssieho
sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu stazovatel'ovho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému postupu najvysSieho sudu:

12. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIl. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochadza pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

13. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze stazovatel’ vyéital najvyssiemu stdu dizku napadnutého
dovolacieho konania v trvani 1 roka a 11 mesiacov. Takuto dizku dovolacieho konania nemozno
povazovat’ za idealnu, ale Ustavny sid zdoraziuje, Ze v napadnutom pracovnopravnom spore
vo veci uz bolo vydané kone¢né a pravoplatné rozhodnutie. Tato okolnost’ sama osebe signifikantne



znizuje mieru pravnej neistoty, ktorej mal byt stazovatel’ vystaveny v dovolacom konani. Navyse
sdm st'azovatel' uviedol, ze najvyssi sud v tomto dovolacom konani rozhodol uz 24. maja 2023,
t. j. pat dni pred podanim samotnej Ustavnej st'aznosti stazovatela.

14. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav
oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case este mohlo
trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ ustavna staznost’ bola Gstavnému stiidu
dorucend, uz nedochédzalo k porusovaniu oznafeného zékladného prava, Ustavny sud ustavnu
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010,
IIL. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavnd staznost
smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého ustavnad staznost' zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliZiaci na to, aby sa predislo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej
nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Prednesené pravne
nazory ustavného stdu su akceptované aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (rozsudky
Obluk proti Slovenskej republike, body 62 a 63 a Mazurek proti Slovenskej republike).

15. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatel'a vo vztahu k napadnutému postupu najvyssieho
stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému postupu okresného sudu:

16. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nizor vysloveny vo
svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Okresnému sudu st'azovatel’ vo svojej Gstavne] staznosti vycital priblizne trojmesacné obdobie
v ramci dovolacieho konania (od 26. februara 2021 do 3. juna 2021). Ustavny std ale v tomto
kontexte konStatuje, Ze v tomto pripade nemohlo ist’ zo strany okresného sudu o prietahy v stavne
relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit' porusenie stazovatelom oznaceného zakladného prava. Ustavny sid preto tstavnu



staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



